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« LE POIDS DES HIERARCHIES, OBSTACLE A LA TRANSMISSION DES 

SAVOIRS » 

PAR VERONIQUE NAHOUM-GRAPPE (ANTHROPOLOGUE) 

 

Nos sociétés sont des sociétés d'égalité de droit et nous sommes aussi dans un espace social 

clivé, stratifié, de hiérarchies diverses. Réfléchissons ensemble à cette contradiction, cette 

tension. 

Votre entreprise essaie véritablement de se battre pour la question tellement fondamentale de 

l'égalité. C'est un étrange combat puisqu'en principe celle-ci est acquise d'un point de vue des 

énoncés juridiques ; c'est même une norme assez plate apparemment. En réalité, bien que l'on 

soit dans des sociétés d'individualisme démocratique et d'égalité de droit, on se rend compte à 

chaque instant qu'elles sont traversées de hiérarchies qui se croisent, qui parfois se contredisent, 

qui sont diverses, dont les effets sont surtout efficaces dans les communications non verbales, 

sur le trottoir, dans le métro, dans les relations professionnelles, dans les couloirs d'immeubles. 

Quelles hiérarchies ? Pas seulement les hiérarchies de fortune, mais aussi les hiérarchies de 

prestige, ce que l'on peut appeler aussi la cascade des mépris, efficaces surtout lorsque l'on ne 

les énonce pas, lorsqu'elles ne sont pas dites ; le sociologue Goffman écrivait dans un de ses 

bouquins où il décrivait la scène d'un ivrogne noir américain sur un trottoir de New York : 

"Hurlerait-il à la face du passant que cela achèverait de le rendre inexistant." 

Les effets des hiérarchies, c'est que celui qui est mal placé, - c'est la "topique" du haut et du bas 

- celui qui est en bas, on ne le voit pas et donc on ne l'entend pas. Il ne pèse pas sur la scène 

sociale. 

J'ai été frappée en lisant un article d'un travailleur social qui travaillait avec les prostituées ; il 

dit que l'une d'elles répétait tout le temps la phrase suivante :  

"Je ne suis rien."  

Quelle phrase bizarre ! N'être rien veut dire quoi ? N'être pas arrivé ? Quelle est alors l'image 

de soi ? C'est quoi être quelque chose ? Ah ! Il est arrivé à quelque chose ! Ah ! C’est quelqu'un 

! C'est quoi, être quelqu'un ? Il ne s'agit pas seulement les hiérarchies de statuts, des hiérarchies 

explicites mais aussi de ce qui différencie sur une scène les uns des autres ; de ce qui fait que, 

de façon non verbale, on se donne une place ou on ne se la donne pas. Ou l'on n'entend pas, ou 

l'on ne voit pas : l'autre est transparent. 

Prenons un milieu professionnel. Lors d'une réunion de travail, si les plus gradés disent :  un et 

un font deux ; deux et deux font quatre, tout le monde dit oh ! comme c'est intéressant ; si un 

malheureux non gradé fait un effort intellectuel, combien faudra-t-il qu'il transpire pour arriver 

à un degré d'écoute aussi dense que le degré d'écoute de celui qui a un poste bien placé dans la 

palette professionnelle, dans la famille hiérarchique (je n'emploie pas le mot pouvoir car ce 

serait déjà un peu autre chose). 

Parmi ces hiérarchies diverses qui s'entrecroisent, il y a la question, par exemple, de l'esthétique 

du corps (cela compte) ; il y a la question du sociologue qui, en parlant de cet ivrogne noir 

américain obèse : "hurlerait-il à la figure du passant que ça achèverait de finir de le rendre 

inexistant", lui opposait un top modèle, blonde, magnifique, très riche. Elle, il faut qu'elle 

cadavérise son visage, qu'elle ne voit rien parce qu'elle est le centre des regards. Et si elle fait 

tomber un mouchoir, cinquante personnes vont se précipiter. C'est elle qui est obligée de prendre 

le visage de la mort et de l'inexistence - je ne suis pas là - pour se protéger et marquer la distance. 
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Il y aurait tout une réflexion autour de ces questions : ne pas voir, ne pas entendre, ignorer, ne 

pas dire bonjour. Qui dit bonjour à qui ? Comment ? Comment les égaux se disent bonjour ? 

Comment les inégaux ? 

En réalité, toutes nos interactions sont pétries de l'image que l'on a de l'autre. Regardez ces 

repas où, vous tous, vous allez. Combien de temps pouvez-vous tenir sans demander au voisin 

que vous ne connaissez pas : mais quel est votre métier ? Le métier, le statut, la formation. 

Mais pourquoi ? 

Hiérarchies différentes, systèmes de cascades de mépris d'autant plus efficaces qu'ils ne sont pas 

énoncés, qu'ils sont hors langage, puisque, la main sur le cœur, les gens qui ont de lourdes 

fonctions haut placées dans les hiérarchies feront des protestations explicites de leur désir 

d'égalité.  

 

Ce n'est pas une question de bon sentiment, ça fonctionne à chaque instant. Il y a les hiérarchies 

sociales évidemment mais aussi la hiérarchie, comme en diagonale, masculin - féminin. Plus on 

monte, plus le gratin - excusez-moi messieurs - est masculin ; plus on descend, plus la base est 

féminisée. Mais attention, ne soyons pas non plus être trop caricaturaux ; dans les métiers plus 

techniques et difficiles, on retrouve des métiers masculins très difficiles.  

Sans  caricature, dans certains univers sociaux, quand la société est trop féminisée, il y a une 

petite gêne, on est moins bien ; un repas où il y a trop de femmes, une réunion de travail où il y 

a trop de femmes, c'est moins chic, c'est moins à la mode, c'est moins ! Il n'y a pas cette tension 

d'excellence qu'il y a dans les métiers techniques, scientifiques où les hommes sont là ! 

La hiérarchie "masculin - féminin" traverse tous les espaces sociaux avec son effet de 

dévaluation implicite "trop de femmes". Goffman disait que ses étudiantes très bonnes en 

maths, vis à vis d'un jeune étudiant un peu boutonneux, mais enfin un étudiant, un garçon, 

avaient cette espèce de politesse qui consistait à lui donner le rôle où il a le savoir. Les femmes 

sont complètement complices de ça. Il ne s'agit pas d'être caricatural ou de faire des jugements 

moraux. 

Des stigmates plus francs viennent croiser ces effets, cette cascade de mépris. Le franc racisme, 

la place qu'a dans ma tête l'autre qui a un visage si différent. Et de fait, on pourrait faire se 

combattre les différents stigmates entre eux. 

Par exemple, la même famille révulsée à l'idée d'avoir à sa table quelqu'un dont le visage, la 

couleur de la peau est trop différente, si ce quelqu'un est avocat, Mon Dieu, voyez... C'est-à-

dire que le racisme social peut venir contredire partiellement le vrai racisme terrible, régressif, 

pour le baliser un peu ; mais voyez à quel prix et ce que cela veut dire. 

Toutes ces cascades de hiérarchies produisent finalement quoi ? L'invisibilité de ceux qui 

"croient qu'ils ne sont rien". Et donc, s'ils parlent, on ne les entend pas. 

 

Comment changer cela ? 

 Voici des exemples très courts qui montrent que dans ces espaces dévalués, il y a du savoir. 

Ces espaces dévalués sont les espaces féminisés ; structure hiérarchique, cette hiérarchie des 

mépris glisse et prend dans son faisceau de dévaluation, d'inflation aussi, les disciplines, les 

gestes, les conduites. 

Les métiers dits féminins seront dévalués économiquement ou non payés, dévalués 

scientifiquement, dévalués en tant même qu'invisibles.  
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Invisibles ? Mais qu'est ce que c'est ? Qu'est-ce qu'on produit ? Qu'est-ce que l'activité ménagère 

dans notre pays ? 

 

Je vais prendre trois domaines :  

- Ce que suppose comme savoir(s) le fait de faire un repas, 

- Ce que suppose ce qui est produit dans l'activité dite ménagère, qu'est-ce qui se passe ? 

- Mon troisième exemple sera différent : il s'agira de ce qui se passe dans un camp de réfugiés 

du point de vue de ce qu'on peut y apprendre. 

 

Premier exemple : Le repas. 

Je me souviendrai toujours d'un très bel exposé d'une anthropologue anglaise, Mary Douglas, 

qui a analysé le repas du point de vue de la compétence que cela suppose. La compétence ne 

dépend pas de la richesse. Par exemple, vous pouvez avoir de grands bourgeois très riches qui 

sont, en fait, des espèces de barbares quant à cette compétence précise, qui sera maniée avec 

virtuosité par des gens de classe moyenne voire très pauvre. 

C'est par exemple, cet effort, ce calcul, pour mettre ensemble des paramètres très différents : on 

est en hiver, vendredi, l'oncle untel va venir, il n'aime pas le rôti ; il préfère ceci, le petit dernier 

a eu une bonne note, je vais faire un gâteau, etc. 

Ce sont des paramètres très rivaux. Qu'y a-t-il sur le marché ? Le prix ? Pas seulement le 

paramètre économique. Qu'est-ce qu'un bon repas ? Un repas où l'on dit : oh ! Comme c'est beau 

? Ou l'aspect ou le gastronome (certains d'ailleurs voudront que ce soit un chef, qui ait des 

références, qu'il y ait de la "Culture", etc..) ? On dira, c'est exquis ? Mais un bon repas réussi, 

c'est celui où chacun est à sa place, où personne ne réalise qu'il est réussi, parce que c'est un 

événement où chacun existe ; et ce qui est sur la table (et c'est un produit de la compétence, une 

virtuosité) correspond au moment, à l'occasion, c'est adapté.  

On peut mettre à l'autre pôle des scènes de repas où le frigo est ouvert, où chacun se sert. Vous 

voyez, je ne parle pas là de savoir faire la cuisine, les recettes. C'est autre chose, c'est une espèce 

de compétence sociologique informelle, non sue par le sujet, de détente. Il y a des virtuoses 

de l'art de la situation, ce sont souvent des femmes, et cela reste invisible. Bien souvent, 

après coup, on en a une nostalgie : c'était ça, c'était la grand-mère - elle a fait des ménages toute 

sa vie - et ça elle savait le faire. Mais quoi "ça" ? Une espèce de virtuosité qui n'est pas définie 

en terme de savoir scientifique, mais qui tapisse la vie de chaque jour et qui n'est pas évaluée, à 

mon avis, à sa juste place en terme de virtuosité et de compétence. 

 

Deuxième exemple : La question du ménage. 

Qu'est-ce qui se passe ? Que produisent ces activités ménagères tellement dévaluées : ménage, 

soins des enfants, etc. qui sont perçues comme pertes de temps par la jeune cadre qui veut passer 

des examens. Comme folle de rage, elle veut que le mari partage. 

Qu'est-ce qui se passe là, qu'est-ce que cela signifie du point de vue de l'espace social de mettre 

des fleurs sur une table ? C'est rien, ça ne change rien, à quoi ça rime, qui l'a fait, qui la posé ? 

Et pourtant, ça change tout, ça tapisse l'atmosphère, c'est un signal, et les moments où ça n'est 

plus fait, à pauvreté égale, à niveau de vie égal, il y a des personnages de la famille ou du 

quartier qui prennent cela en charge ou non (je ne dis pas seulement les fleurs, mais aussi, j'ai 

remarqué que ce sont souvent les dames un peu âgées qui donnent souvent à manger aux chats 
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dans les squares). Pourquoi ? Au jardin des plantes, ce sont les hommes un peu âgés qui donnent 

à manger aux oiseaux. Et les dames, elles donnent aux chats, parce qu'il faut se pencher, etc. 

Mais pourquoi ? Parce que la femme a ce regard compétent, parce que ces gestes, c'est sa vie, 

elle dit comment cet espace-là est géré. Où sont ces chats ? Qui leur donne à manger ? Qu'est-

ce qu'ils mangent ces chats? Ce n’est pas seulement la "mémère" qui va donner aux chats, non, 

c'est une compétence, c'est une exigence. Elle a un regard sur le square comme elle l'a chez elle, 

c'est-à-dire qu'elle regarde si les choses vont. Est-ce que ça fonctionne ? Est-ce que quelqu'un 

pense à porter à manger à ces animaux ? Le ménage, ces activités féminines dévaluées, mettent 

en scène, rendent possible - à l'insu des autres acteurs sociaux qui ont des projets et qui veulent 

arriver, être quelque chose - la qualité invisible de l'espace social privé et public - à l'insu de 

tout le monde mais en permanence. Et quand ça s'effondre dans certaines favelas, dans certaines 

banlieues des pays de l'Est dans les années 50 où ça ne pouvait plus être mis en place pour mille 

et mille raisons terribles, alors, l'ennui, la chape de plomb, une espèce de cafard pris dans les 

murs, toutes ces choses là, résonnent de façon tout à fait spécifique. A pauvreté égale (et là, je 

ne parle pas de misère ou de pauvreté), je parle véritablement d'appropriation de l'espace par les 

gens et en particulier par les femmes, et par leurs actions invisibles. 

 

Troisième exemple : Les camps de réfugiés. Qu'est-ce qu'on peut apprendre ? J'ai cru 

comprendre quelque chose que je vais essayer de vous dire. 

Les réfugiés sont des gens qui ont tout perdu. Ce sont des pauvres absolus. Dans les pays de 

l'Est, ils ressemblent vraiment, au bout d'un moment, à des tziganes, parce que les réfugiés 

victimes d'une guerre qui ont des arrières, c'est-à-dire les couches sociales un peu privilégiées, 

rapidement s'en vont, rapidement trouvent où aller. Mais les paysans, qui ont perdu leur maison, 

c'est-à-dire leur identité, leur patrimoine et l'endroit où ils savaient faire quelque chose, 

l'endroit où leur savoir, leurs compétences étaient liés à un endroit, déjà absolument démunis, 

ils n'ont plus rien. 

Évidemment, les hauts cadres diplomatiques, les hauts cadres du HCR1, les hauts cadres de 

l'humanitaire, qui ne vont pas sur le terrain forcément, mais qui vont dans des salons entre 

homologues, entre homogènes où ils se renvoient, à classes sociales équivalentes, les mêmes 

diagnostics, n'imaginent même pas ce que dévoile la photo du camp de réfugiés dans laquelle 

ils vont très rarement salir leurs chaussures. Ils n'imaginent même pas l'atmosphère réelle qui y 

règne. Ils croient voir la pauvreté. Ils croient voir, au fond, des gens de rien : ce que l'on appelait 

jadis le peuple. Ceux qui ne pèsent pas sur la scène sociale ; qui n'ont aucun pouvoir, qui sont 

même le jouet du pouvoir. Alors, ils ne vont rien leur demander. "Ces gens-là" n'ont rien à 

leur apprendre ! Ils sont complètement collés au stéréotype qu'ils en ont. Ils pensent que, eux, 

ils ont la culture ; eux, ils ont lu Shakespeare et certainement pas ces gens-là. 

Ceci est un peu vrai de bien des métiers dont la déontologie même est de s'occuper de ces gens-

là. 

Qu'est-ce que j'ai cru comprendre, difficilement ? 

Les gens qui n'ont plus rien sont dans un espace tragique, comme dans Corneille. Quand on n'a 

plus rien, il y a une espèce de possibilité de diagnostic philosophique et de rapport éthique 

inconcevable pour ceux qui ne sont pas, qui n'ont pas été perdre du temps dans ces espaces-là.  

 
1 Haut Commissariat aux Réfugiés (ONU) 
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Je pense à ce père bosniaque à Sarajevo, qui amenait sa petite fille de trois ans, les trois premiers 

mois du siège, qui avait été visée par un sniper. Il pleurait et disait : - "Je veux rencontrer celui 

qui a fait ça, prendre un café, qu'il m'explique". 

C'est incroyable en réalité, ou plutôt, c'est une phrase incompréhensible du point de vue du 

journaliste, sous les spots, exigeant, pressé, qui veut faire vite, vite, son article. et son voyage 

coûte très cher, ou du haut cadre, etc. On n'a pas le temps d'entendre ça. 

C'est extraordinaire, comme dans ces milieux de gens qui ne sont plus rien et qui le disent d'eux-

mêmes, ce qui reste, c'est la tragédie. Les statistiques, c'est de la tragédie. Le degré d'héroïsme, 

de désintéressement que l'on peut rencontrer du côté des gens qui, soi-disant ne sont rien, est 

inimaginable du point de vue des diplomates, du "gratin." Et quand je dis inimaginable, je dis 

inimaginable. Évidemment cela ne veut pas dire qu’ils sont tous gentils et les autres exécrables. 

Mais, du point de vue des interactions, il faut voir comment les gens parfois survivent en 

situation de siège, en situation de dénuement total et ce que cela suppose comme héroïsme 

inconcevable et invisible. Il y aurait un échange à faire, dont je rêve et que je crois impossible, 

entre le milieu des diplomates et ce qui se passe dans un camp de réfugiés. 

 



La 
réciprocité

Réciprocité générale (citoyenne, coopérative) : construire ensemble la société
Se faire contributeur au « Bien commun », au « Commun », au « Bien vivre ensemble »

« Prise au tas et mise au tas » des connaissances, des savoir-faire, des analyses, des projets, des expériences…

Réciprocité relationnelle :
Ne fais pas aux autres ce que tu ne veux pas qu’on te fasse

Fais aux autres ce que tu aimerais qu’on te fasse

La réciprocité formatrice, éducative, pédagogique
Voir schéma suivant



La réciprocité 
formatrice

Dimension du don :
Donner, recevoir, 

donner aussi,
 recevoir aussi…

Instaurée sur la parité et l’altérité,
instauratrice de parité 

et d’intérêt pour les différences

Dimension pédagogique : 
on apprend et on enseigne

dans les deux positions

Dimensions des rôles : 
on apprend mieux chaque rôle

 en exerçant aussi l’autre. 
On apprend ainsi 

à apprendre et à transmettre

Dimension coopérative  :
on construit ensemble

le système 
par lequel on se forme

La conscience 
de la réciprocité
et de ses effets

 retours réflexifs
 sur les relations

 et les apprentissages



Quel intérêt et 
quelles possibilités

Pour l’école
maternelle et 
élémentaire ?

Cohérence avec 
les orientations 
de l’institution

Cohérence avec les 
programmes et les 
savoirs dont on a 

besoin actuellement

Différentes façons  de se 
saisir de cette démarche :

- d’un état d’esprit
- d’un outil pour analyser 

ce que l’on fait
- d’une étape de 

l’ingénierie
- d’une situation ou un 

outil à tel moment de sa 
pratique

-La  transposer et la 
transformer

- Réorganiser une partie 
du temps et de la forme 

scolaire
- Etc. 

Le faire avec qui ?
Entre enfants de la classe

-Entre différentes classes de même 
niveau ou de différents niveaux, 

entre établissements scolaires de 
même niveau ou de différents 

niveaux
-- dans l’équipe éducative de l’école 

– entre enseignants d’une 
circonscription

--  ou d’un même mouvement
-Avec les parents

-- avec des associations, institutions, 
personnes vivant et agissant dans le 

même territoire
-- etc. 


